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Erik Hazelhoff Roelfzema werd geboren op 3 april 1917 te Soerabaja. Hij is in Nederland bekend geworden onder de naam ‘Soldaat van Oranje’, omdat hij een belangrijke rol speelde in het Nederlandse verzet tijdens de Tweede Wereldoorlog. Zijn bekendheid gaat zelfs zo ver dat er zowel een film als een musical over zijn activiteiten zijn gemaakt. Hij is echter niet de enige geweest die zich heeft ingezet voor het Nederlandse verzet. Toch is Hazelhoff Roelfzema degene die in de loop der jaren is uitgegroeid tot een icoon. De benaming Soldaat van Oranje is er één die het grootste gedeelte van de Nederlandse bevolking iets zal zeggen. Men heeft al snel de neiging hem te omschrijven als een avonturier en een held. Volgens zijn weduwe, Karin Hazelhoff Roelfzema, waren dit echter twee kwalificaties waar hij zelf niets van moest hebben. ‘Hij handelde uit een enorm sterk ontwikkeld rechtvaardigheidsgevoel. Wanneer hij geconfronteerd werd met iets dat hem hevig tegen de borst stuitte, voelde hij dat hij geen andere keuze had dan er met hart en ziel tegenin te gaan. Voor hem was dat een vanzelfsprekendheid, geen heldendaad.’​[1]​ Juist daarom is het zo opvallend dat Erik Hazelhoff Roelfzema is uitgegroeid tot een symbool en een boegbeeld van het Nederlandse verzet, als één van de grootste verzetshelden.
Zelf ben ik in september 2011 voor het eerst naar de musical ‘Soldaat van Oranje’ geweest. Het thema en de uitwerking daarvan hebben me toen enorm gegrepen. In het kader van de cursus ‘Biografisch Project’ aan de universiteit van Utrecht groeide die interesse. Ik begon me af te vragen hoe belangrijk zijn zelf geschreven bronnen waren geweest voor de heldenstatus die hij heeft. Had hij de kwalificatie als held, ondanks zijn vermeende afkeer van het woord, aan zichzelf te danken of hebben anderen hier ook sterk aan bijgedragen? In dit onderzoek zal daarom de volgende vraag centraal staan:

Hoe past Erik Hazelhoff Roelfzema, de Soldaat van Oranje, binnen het beeld dat bestaat van nationale helden?

Om tot een volledig antwoord op deze vraag te komen zal aandacht worden besteed aan de definitie en betekenis van het begrip held. Wat is een held en hoe wordt deze gekenmerkt door verschillende auteurs? Daarna zal de achtergrond van Roelfzema’s verhaal beschreven worden. Welke gebeurtenissen hebben plaatsgevonden tijdens de Tweede Wereldoorlog? Wat heeft hij destijds precies gedaan? Vervolgens wordt gekeken naar de manier waarop zowel hij zelf, als ook de film, de musical en de media hebben bijgedragen aan de beeldvorming van Hazelhoff Roelfzema als verzetsheld. Ook zullen zowel andere auteurs over het verzet, als ook leden van de Koninklijke familie en anderen met een mening over Erik Hazelhoff Roelfzema aan bod komen. In de conclusie geef ik dan een antwoord op mijn onderzoeksvraag. 












Een korte schets van het leven van Erik Hazelhoff Roelfzema

Siebren Erik Hazelhoff Roelfzema is op 3 april 1917 geboren in Soerabaja als zoon van een welgestelde planter. Het gezin verhuisde in 1930 naar Nederland. Erik blijkt al vroeg een avonturier en ondernemer te zijn. Hij vertrekt in 1938 naar Amerika en doorkruist al liftend het land. Ook zijn drang om te schrijven komt in deze periode duidelijk naar voren. Het opschrijven van zijn ervaringen in Amerika leiden tot zijn debuut Rendez-vous in San Francisco. Als journalist verslaat hij de zogenaamde Winteroorlog, de inval van Rusland in buurland Finland. Ondertussen pakken ook elders boven Europa de donkere wolken zich samen, al lijkt Erik Hazelhoff Roelfzema daar in de tweede helft van de jaren dertig nog niet onder gebukt te gaan. Hij schrijft zich in voor de studie Rechten aan de Universiteit van Leiden en wordt lid van het Leidsch Studenten Corps. Hij geniet met volle teugen van zijn vrije studentenleven, maar als Nazi Duitsland ons land in mei 1940 binnenvalt, verandert alles. Erik Hazelhoff Roelfzema vat het plan op om bezet Nederland te ontvluchten, omdat hij verwacht buiten Nederland meer voor het verzet te kunnen betekenen.
Hazelhoff Roelfzema en zijn vrienden hebben, volgens de compilatie die het Koninklijk Nederlands Instituut van Oorlogsdocumentatie heeft gemaakt van de verhalen van (familie van) de opvarenden en historicus Loe de Jong, 5 pogingen gedaan om naar Engeland over te steken. Respectievelijk hadden deze tochten naar Engeland over de Noordzee 4, 4, 5, 1 en 4 opvarenden. Hun namen waren Siebren Erik Hazelhoff Roelfzema (Soerabaja, 3 april 1917, rechtenstudent Universiteit Leiden), Mr. Erik Frits Karel Michielsen (Padank, 8 juli 1916 rechtenstudent Universiteit Leiden en reserve 1e luitenant der veldartillerie), Carel Hendrik Kranenburg (Amsterdam, 25 augustus 1917, kornet der cavalerie), Jean Claire Adrien Mesritz (geboortedatum onbekend, rechtenstudent Universiteit Leiden), Antonie Joseph Philip de Haseth Möller (Curaçao, 25 november 1916, rechtenstudent Universiteit Leiden) en ene Joost. De vertrekplaatsen en -data van hun zeetochten naar Engeland waren respectievelijk Noordwijkerhout op vlak voor 13 augustus 1940, Scheveningen haven op 13 augustus 1940, Noordwijkerhout op 15/16 augustus 1940, Scheveningen bad op 19 augustus 1940 en Noordwijkerhout enkele dagen later. 
Het was een kwestie van volharden; blijven proberen om bezet Nederland te verlaten en per boot naar Engeland over te steken. Alle keren dat Erik Hazelhoff Roelfzema het met zijn vrienden heeft geprobeerd zijn mislukt. Het lukte niet per dubbele kano; het plan om een logger, de SCH 107 te ‘kapen’ moest op het laatste moment worden afgeblazen; de afvaart met een vlet resulteerde bijna in een drama; de individuele poging van Hazelhoff Roelfzema mislukte omdat de benzine voor de motor van zijn vletje was verdwenen. De laatste poging van Erik Michielsen en de anderen ging niet door, omdat een Duitse mitrailleurpost in de weg lag.
Dan komt Michielsens studiegenoot Hazelhoff Roelfzema op de proppen met een plan dat uitblinkt door eenvoud, maar feitelijk hondsbrutaal is. Hazelhoff Roelfzema heeft al heel wat van de wereld gezien. Hij monsterde aan op een Katwijkse trawler, de KW 20, voer op een Franse kolenboot, kelnerde in Milaan, werkte als gaucho en schapenscheerder op de Zuid-Amerikaanse pampa’s en zwierf in de Verenigde Staten van kust tot kust. Dan lanceert Hazelhoff Roelfzema bij Michielsen het idee om zich samen met Jean en Carel met toestemming van schipper van der Zwan te verstoppen op diens logger, de SCH 107. Op volle zee komen ze met getrokken pistolen te voorschijn en ‘dwingen’ de schipper het reddingsvletje af te staan. Van der Zwan heeft nog als enige van de Scheveningse vissers een reddingsvletje aan boord. Voor 500 gulden, de kosten van het vletje, doet de schipper mee.
Op de avond van 13 augustus 1940 sjouwen ze een buitenboordmotor en de benodigde 50 liter benzine naar de logger die in de Scheveningse haven ligt afgemeerd. Maar als alle spullen aan boord zijn, moet het plan worden afgeblazen. Chris Krediet, vriend en studiegenoot van beide Erikken, en schipper van der Zwan komen hen waarschuwen dat de SCH 107 de volgende dag twee gewapende Duitse soldaten aan boord krijgt. Twee dagen later wagen ze het erop met een vlet. En weer komt Erik Hazelhoff Roelfzema met een plan op de proppen. De taken worden verdeeld, ze kopen een vlet in Warmond en organiseren hulp bij een aantal mede-studenten, zoals Paul Renardel de Lavalette, Herman van Brero, Pof Greve, Gerard Coutinho en anderen, regelen een verhuiswagen en vervoeren ’s nachts een boot met toebehoren naar het strand tussen Noordwijk en Noordwijkerhout. De afvaart gaat aanvankelijk voorspoedig, maar al gauw loopt het mis. Erik Michielsen, Jean, Carel en Anton zitten al aan boord, als Erik Hazelhoff Roelfzema als laatste aan boord klimt. Ze nemen de branding, waardoor ze veel water binnenkrijgen. De zee is te ruw, de boorden van de vlet liggen te laag. Om gewicht kwijt te raken gaat de motor overboord, maar het helpt niet. Ze zijn gedwongen om te keren en na vijf uur krabbelen ze weer het strand op, vrijwel op dezelfde plek vanwaar ze zijn vertrokken.
Noch Hazelhoff Roelfzema, noch de anderen geven het op. Nog geen vier dagen later, op 19 augustus 1940, verbergt Erik Hazelhoff Roelfzema vier blikken benzine in twee koffers in het seizoensbadhokje in het Luxe Bad op het strand van Scheveningen. Kobus, de leverancier van de benzine, bezorgt hem ook een buitenboordmotortje. Jean en Carel willen hem wel helpen. Als hij die avond de benzine gaat ophalen, zijn de koffers verdwenen. Diep teleurgesteld gooit hij het motortje vanaf een golfbreker in zee. Dagen later hoort hij van Gijs, de badknecht, dat deze de benzine heeft weggehaald en in zijn schuur heeft opgeborgen omdat de badgasten liepen te klagen over de stank. Door de hitte waren de doppen van de blikken gesprongen. Erik Michielsen, Jean, Carel en Anton proberen dan opnieuw het plan met de dubbele kano uit te voeren. Ze volgen de geplande route door de duinen, maar worden door Herman van Brero tegengehouden. Hij heeft ontdekt dat in de laatste duinpan bij het strand een mobiel Duits mitrailleursnest is opgesteld. Doorgaan met het plan zal hun onherroepelijke dood betekenen.
Erik Hazelhoff Roelfzema legt zich, voorlopig, bij de situatie neer. In een rede van professor Rudolph Cleveringa in het Groot-Auditorium aan het Rapenburg in Leiden op 26 november 1940, protesteert deze tegen het ontslag van Joodse hoogleraren en de daaropvolgende proteststaking van de studenten, sluiten de Duitsers de Universiteit van Leiden. Hazelhoff Roelfzema schrijft dan een tekst, waarvan maar weinigen weten dat hij de auteur is, die op 15 februari 1940 op veel plaatsen in Leiden wordt aangeplakt en later bekend is geworden als het Leids Manifest. Hazelhoff Roelfzema stelt daarin, namens de Leidsche studenten, voorwaarden waaronder zij de heropening van de universiteit kunnen steunen en instaan voor het herleven van een ordelijke studentengemeenschap (zie bijlage).​[2]​ De Duitsers zijn furieus, het bestuur van de universiteit weet niet hoe gauw het een beroep op de studenten moet doen om zich bij de maatregelen van de bezetter neer te leggen. Een week later arresteren de Duitsers de drukker van het manifest. Hij verraadt Hazelhoff Roelfzema niet, die onderduikt en met behulp van Minerva-clubgenoot Frits van der Schrieck contact houdt met de buitenwereld.
Door een ongelukkige samenloop van omstandigheden wordt hij op 2 april 1941 in het Leidse studentenhuis Morschsingel 11 aangehouden en opgepakt door de Duitsers, omdat hij verdacht wordt van betrokkenheid bij een overval. Hij brengt een week door in het Oranjehotel, het beruchte huis van bewaring in Scheveningen. Een geluk voor Hazelhoff Roelfzema was dat niemand daar en op dat moment de link legde tussen hem en het Leids Manifest. Hij schrijft op een stuk wc-papier een verzoekschrift aan de commandant van de gevangenis en wordt tot zijn grote verbazing de volgende dag vrijgelaten.
Op 30 april 1941 krijgt de Leidse universiteit weer toestemming om examens af te nemen (de Duitsers trekken de vergunning op 20 november 1941 weer in). Erik Hazelhoff Roelfzema maakt van de gelegenheid gebruik om op 10 juni 1941 examen te doen en af te studeren. Door een tip en met hulp van Frits van der Schrieck kan hij enkele  weken later, op 30 juni 1941, aanmonsteren op de onder de Panamese vlag varende Zwitserse vrachtschuit St. Cergue en bereikt ten slotte Engeland. Aan boord bevinden zich ook de verstekeling Bram (Bob) van der Stok, met wie hij op het Nederlands Lyceum heeft gezeten, en ‘stoker’ Peter Tazelaar. Tijdens deze vaart worden plannen gesmeed om vanuit Engeland het Nederlandse verzet te steunen.​[3]​
Ook Chris Krediet heeft Engeland weten te bereiken en het viertal krijgt de steun van generaal François Van ’t Sant, hoofd van de Centrale Inlichtingen Dienst, en minister-president Pieter Gerbrandy. Nog belangrijker is misschien wel dat Peter Tazelaar, Chris Krediet en Erik Hazelhoff Roelfzema een belangrijke bondgenoot in koningin Wilhelmina vinden, die geënthousiasmeerd wordt door het idealisme en de dadendrang van de jonge studenten. Tazelaar, Hazelhoff Roelfzema en Krediet gaan later de geschiedenis in als de mannen van het zogenaamde Contact Holland, de naam die de drie mannen zelf gegeven hebben aan hun missie om een radionetwerk met bezet gebied op te zetten. In het kader hiervan voeren zij diverse malen landingen uit op de Nederlandse kust om zendapparatuur voor het Nederlands verzet af te leveren en mensen uit bezet Nederland op te halen wier overkomst door de Nederlandse regering in ballingschap was gewenst. Het zijn hachelijke en riskante ondernemingen, maar de drie studenten  weten het gevaar elke keer te trotseren. Hun moed wordt uiteindelijk beloond met een Militaire Willems-Orde. Helaas blijven hun daden zonder succes. Als onderdeel van het Englandspiel, het wrede spel dat Duitse contraspionagediensten in de Tweede Wereldoorlog hebben gespeeld met de Nederlandse en Britse geheime diensten om een geallieerd zendernetwerk te gebruiken om valse informatie te sturen naar het Verenigd Koninkrijk, pakt de Duitse bezetter gedropte agenten op en infiltreert succesvol in het communicatiesysteem.​[4]​
Hazelhoff Roelfzema komt uiteindelijk bij de Royal Air Force terecht, terwijl zijn zicht erg slecht was. Volgens zijn vrouw, Karin Hazelhoff Roelfzema - Steensma, zegt het veel over Erik hoe hij dit oploste. ‘Voor hem bestonden er geen problemen. Alles was een kwestie van het vinden van de juiste oplossing’.​[5]​ Zo ook deze keer. Met een brillenglas in de hand waarmee hij tijdens de keuring een oog moest afdekken doorstond hij de test. Volgens Karin waren deze ‘flyboys’ zelfverzekerde jongens, die de oorlog soms als een spannend avontuur zagen. ‘Erik was heel anders. Hij wilde als piloot een bijdrage leveren aan de bevrijding van Nederland. Dat was zijn missie.’​[6]​ 
Op 23 april 1945 wordt Erik Hazelhoff Roelfzema aangesteld tot adjudant van koningin Wilhelmina en begeleidt hij haar tijdens haar terugkeer naar Nederlandse bodem. Haar aanbod om ook na de oorlog haar adjudant te blijven slaat hij af. Hij werkt een tijd als directeur van de Regeringsvoorlichtingsdienst van Canada en probeert daarna, zonder succes, een bestaan in Hollywood op te bouwen als acteur en scenarioschrijver. Hij wordt journalist bij de televisiezender NBC en raakt in de jaren vijftig ook betrokken bij Radio Free Europe, een in München gevestigde propagandazender van de Amerikanen. Eind jaren zestig pakt hij de pen weer op en begint hij met het afmaken van iets waar hij vele jaren eerder in de Verenigde Staten mee begonnen is: het opschrijven van zijn herinneringen.​[7]​

























Hoe past Erik Hazelhoff Roelfzema binnen het beeld dat bestaat van een nationale held?

Wanneer is of wordt iemand een held? Dat is een vraag die lastig in één zin te beantwoorden is. Is iemand een held om wat hij of zij doet of gedaan heeft? Of kun je ook een held worden door de manier waarop je omgaat met je daden? Het begrip held wordt door verschillende mensen op verschillende manieren uitgelegd. Voor de context van dit onderzoek is het goed om enkele auteurs aan te halen die over helden hebben geschreven. En dan in het bijzonder auteurs die over verzetshelden hebben geschreven, want dat is hoe Erik Hazelhoff Roelfzema door vele Nederlanders, maar ook door vele buitenlanders wordt gezien. Hij is bekend bij een groot publiek en hij gaat de geschiedenis in als De Soldaat van Oranje. Dat hij door mensen als held wordt beschouwd is duidelijk. Maar past hij ook in het beeld dat door andere auteurs wordt geschetst van (nationale) helden?
	In haar boek Weest manlijk, zijt sterk beschrijft Jolande Withuis het leven van Pim Boellaard. Boellaard was niet iemand die zij kende van openbare optredens als verzetsman, ‘geen verfilmde Soldaat van Oranje’, zoals ze zelf zegt.​[8]​ Toch was hij volgens zeer uiteenlopende informanten, zoals historicus Pieter Lagrou en ex-gevangenen als  Hetty Voûte, één van de grootste verzetshelden van Nederland en ‘dé grote man op de achtergrond van onze naoorlogse oorlogsgeschiedenis’. Withuis omschrijft Pim Boellaard als ‘een held, een held wiens integriteit buiten kijf stond, én een held die door zijn medegevangenen op handen werd gedragen’.​[9]​ Uit de inleiding van haar biografie blijkt waarom Withuis hem als een held zag. Hij was in haar ogen iemand van wie gehouden werd. Iemand die geroemd werd door anderen. Iemand die een steun was voor anderen. Iemand met een internationale sleutelpositie. Iemand die goed deed voor de maatschappij. Kortom: iemand die in haar ogen een biografie verdiende. In diezelfde inleiding haalt Withuis Boellaards medegevangene en vriend Carel Steensma aan. Hij noemt Pim Boellaard ‘een absolute held’, iemand ‘die recht overeind bleef, welke vernederingen en kwellingen hem ook tel deel vielen’.​[10]​ Ondanks haar lofuitingen over hem, gaat ze niet voorbij aan het feit dat er ook mensen waren die negatief reageerden op de naam Boellaard.
	Hazelhoff Roelfzema past in dit beeld dat Jolande Withuis schetst van ‘haar held’ Pim Boellaard. Uit zijn karaktereigenschappen en daden, zoals die later in dit verhaal naar voren zullen komen, blijkt dat ook hij een persoon was die opstond om iets te doen in plaats van passief toe te kijken hoe situaties verslechterden. Mensen luisterden naar hem en vertrouwden op hem. Bovendien was hij iemand die overeind bleef staan, ondanks alle tegenslagen die hij te verwerken kreeg. Na mislukte pogingen om de oversteek naar Engeland te maken, bleef hij nieuwe plannen verzinnen om de tocht toch met succes te maken. En misschien nog wel belangrijker was het feit dat hij hoop bleef houden. Hoop om iets voor het verzet te kunnen betekenen. Er werd van hem gehouden en hij werd geroemd door anderen. Niet door iedereen, maar dat is niet altijd noodzakelijk om een held genoemd te worden. Dit zijn allemaal omschrijvingen die goed bij de typering van een held passen, zoals door Jolande Withuis beschreven.
Ook Marjan Schwegman, directeur van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie heeft een artikel geschreven over Nederlandse verzetshelden. Zij vraagt zich af waar de helden, en dan in het bijzonder de Nederlandse verzetsstrijders, gebleven zijn. Enerzijds zijn helden overal, zoals in Harry Potter en de verfilming van Tolkiens In de ban van de ring. Anderzijds zijn de verzetshelden uit de Tweede Wereldoorlog op de achtergrond geraakt volgens Schwegman. De kennis van een belangrijke periode uit ons recente verleden dreigt daarmee verloren te gaan. Een nieuwe eenzijdigheid in het beeld van de bezettingstijd ontstaat, omdat in het spreken over de Tweede Wereldoorlog het accent is verschoven naar de slachtoffers. Haaks op deze ontwikkeling staat een andere, namelijk dat in de geschiedschrijving over de bezettingstijd steeds meer aandacht is voor nuance, voor alle variaties in de houding van de Nederlanders. De reacties van Nederlanders op de bezetting varieerden van accommodatie en allerlei overlevingsstrategieën tot verzet en collaboratie. Dit levert een complex beeld op. Ondanks het groeiende inzicht dat Nederland tijdens de bezetting niet bestond uit een verzameling helden, betreurt Schwegman het dat de helden die er waren niet langer lijken te passen in het nieuwe complexe beeld van de bezetting. ‘De helden en heldinnen moeten terug’, stelt ze.​[11]​ Hierbij merkt ze op dat het niet moeilijk is aan te tonen dat mensen die als held beschouwd werden en worden, ook minder goede karaktereigenschappen konden hebben en dat er zonder twijfel ook veel slechts over hen te vertellen is. Maar juist deze zogenaamde ‘gebreken en bijmotieven’ maken deel uit van de heldhaftigheid van de held. ‘Het overschrijden van grenzen […] hoort bij die voor de held zo kenmerkende tomeloze energie, de drang te breken met wetten en gewoontes, de zucht naar avontuur, de liefde voor het onbekende in plaats van angst daarvoor.’​[12]​ Schwegman acht het bestaan van helden nodig om te voorkomen dat kennis uit ons recente verleden verloren dreigt te gaan. Hazelhoff Roelfzema past goed in dit door Schwegman geschetste beeld van een nationale held. Hij heeft er voor gezorgd dat de kennis uit die periode overgeleverd is. Hazelhoff Roelfzema past ook in het beeld van een nationale held dankzij de inleiding die Prins Bernhard schreef voor het boek Soldaat van Oranje en de onderscheiding die hij van Koningin Wilhelmina kreeg. Schwegman omschrijft Hazelhoff Roelfzema als een typische romantische held: tegendraads, op zoek naar extremen en living on the edge.​[13]​ 
Een verzetsstrijder verwierp de juridische, politieke en culturele legitimiteit van het Duitse gezag. Dit blijkt onder andere uit het feit dat de term ‘illegaal’ een positieve connotatie had voor de Nederlandse verzetshelden. In het geval van Hazelhoff Roelfzema was het schrijven van het Leids Manifest hier een goed voorbeeld van. Hazelhoff Roelfzema schreef namens de Leidse studenten tegen de zogenaamde numerus clausus die de Duitsers wilden invoeren en waarmee ze de Joodse studenten van de universiteiten wilden weren. Deze actie had tot gevolg dat de Duitsers de universiteit tijdelijk sloten.​[14]​  Het schrijven van dit pamflet was tegen de regels en ondermijnde het Duitse gezag. Hazelhoff Roelfzema nam risico door op te komen voor zijn medestudenten en onderscheidde zich hiermee van een groot deel van de rest van de samenleving op dat moment. Uit het feit dat Hazelhoff Roelfzema’s medestudenten  hem hielpen het pamflet te verspreiden blijkt dat ze hem steunden in zijn strijd tegen onrechtvaardigheid. Het was dapper, omdat hij het risico liep om opgepakt te worden. Echter, hij was niet de enige die in opstand kwam tegen de Duitse overheersing. Dat moet niet vergeten worden. 
Schwegman ziet het non-conformisme van verzetshelden als datgene dat de kracht aanwakkerde om in opstand te komen en anderen aanstak. De titel ‘Soldaat van Oranje’ wekt de indruk dat Erik Hazelhoff Roelfzema bij uitstek een nationale verzetsheld was. Maar in zijn in 1970 gepubliceerde boek Soldaat van Oranje 40-45 levert hij radicale kritiek op de wettige vertegenwoordigers van de Nederlandse regering in Londen. Hij botste met Nederlandse gezagsdragers in Londen, negeerde orders van superieuren en ging gewoon zijn eigen gang. ‘Erik Hazelhoff Roelfzema kan dus worden gezien als ondermijner van de eer van de natie, maar evenzeer als een tot de verbeelding sprekende verdediger daarvan,’ aldus Schwegman.​[15]​ Er zit dus een zekere tegenstrijdigheid in zijn heldendom. 
De held moet allerlei obstakels overwinnen om zijn doel te bereiken, dat groter moet zijn dan het geluk van de held zelf. Het is iemand die vasthoudt aan wat hij of zij ziet als het doel waar het om gaat, ook als niemand anders gelooft in datgene waar de held in gelooft. Kenmerkend voor een heldenverhaal is volgens Schwegman ook dat de held laat zien dat iedereen een keuze heeft.​[16]​ Hazelhoff Roelfzema is een goed voorbeeld van iemand die vasthoudt aan zijn doel, ondanks het scepticisme van zijn naasten op sommige momenten. 
Schrijver en wetenschapper Paul John Eakin bespreekt in zijn boek Living Autobiographically het belang van de autobiografie. Eakin beargumenteert dat we van een autobiografie, in tegenstelling tot een roman, iets kunnen leren. Volgens Eakin is de autobiografie een referentiële kunst. Het is zelfbewust, meestal expliciet en positioneert zich met een verwijzing naar de wereld.​[17]​ Dit betekent dat een bepaalde maatschappij en bepaalde idealen naar voren komen in een verhaal. Hierdoor kunnen mensen zich spiegelen aan een verhaal, zoals bijvoorbeeld het levensverhaal van Hazelhoff Roelfzema. Daarom is het belangrijk voor het leven, voor de maatschappij, dat er mensen zoals Hazelhoff Roelfzema zijn, die hun ervaringen delen met de rest van een bevolking. De Tweede Wereldoorlog was een afschuwelijke periode in de vaderlandse geschiedenis. Mensen hebben oorlogshelden nodig om zich te kunnen spiegelen aan hun eigen maatschappij. Dit is nodig om hun eigen ervaringen een plek kunnen geven. 
	Autobiografisch schrijfster Jill Ker Conway beschrijft het klassieke beeld van een held. Deze held belichaamt de gevoelens van zijn volk in de strijd voor politieke en economische vrijheid.​[18]​ Ook is het volgens Conway bevredigend om toegang te krijgen tot de ervaringen van een ander persoon, die daadwerkelijk geleefd heeft en verteld over ervaringen die echt gebeurd zijn.​[19]​ Conway ziet dit als een magische mogelijkheid die mensen doet nadenken over hun eigen leven. Ze bedoelt hiermee dat iemand tot held gemaakt kan worden als mensen zich kunnen spiegelen aan en identificeren met de ervaringen van iemand anders. Hazelhoff Roelfzema past binnen dit klassieke beeld van een held, omdat hij voor zijn volk, de Nederlanders, heeft gestreden voor vrijheid. Met het schrijven van een autobiografie deelt hij zijn ervaringen met gebeurtenissen die daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. Op die manier hebben Nederlanders de mogelijkheid om na te denken over de gebeurtenissen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hazelhoff Roelfzema geeft Nederlanders toegang tot zijn levenservaringen en daarmee geeft hij hen de mogelijkheid hun levens te spiegelen aan het zijne.
In 2009 heeft de NOS een documentaire gemaakt over mensen die met een Militaire Willems-Orde zijn onderscheiden. Erik Hazelhoff is één van die mensen. In de documentaire wordt gesproken met negen onderscheiden mensen, waaronder voornamelijk verzetstrijders en Prins Bernhard. Zij kijken terug op hun daden in de Tweede Wereldoorlog, Nederlands-Indië en Korea. Ook komt hierin aan de orde wat een held tot een held maakt. Erik Hazelhoff Roelfzema haalt hierin zelf een gezegde aan van een mederidder, baron d’Aulnis de Bourouill, dat heldendom niet zozeer een militair, als wel een literair begrip is. Een ander zegt dat het ‘een middeleeuws begrip is’. Giovanni Narcis Hakkenberg, een gepensioneerde Nederlandse marinier en één van de weinig nog in leven zijnde ridders der Militaire Willems-Orde, maakt een vergelijking met een bloem: ‘In Nederland is het zo van je ruikt er aan en je gooit het weg, maar zo heb ik me nooit gevoeld.’ Ook zegt één van de onderscheidene dat hij vindt dat iedereen onder moeilijke omstandigheden moet doen wat hij moet doen. Als je dan iets op je neemt dan ben je daar niet meteen een held mee geworden. Een ander is dit met hem eens en noemt het ‘het uitoefenen van de plichtbetrachting die van je verwacht wordt, van je geëist wordt en waar je voor bent aangesteld’. Ook Hazelhoff Roelfzema stelt in deze documentaire dat dapper zijn op zichzelf niet genoeg is om onderscheiden te worden. Het moet ook maar net opgemerkt worden door iemand, het liefst van een zo hoog mogelijke rang. Uit deze documentaire blijkt duidelijk dat elk van de dragers van de Militaire Willems-Orde zich bescheiden uitlaat over zijn of haar heldenstatus. Zij pretenderen zichzelf niet te zien als helden, terwijl ze door anderen wel zo erkend worden. Het is opmerkelijk dat deze documentaire gemaakt is naar een idee van Patricia Steur, de schoondochter van Erik Hazelhoff Roelfzema.​[20]​ Dit maakt de hele documentaire een stuk minder objectief. Dat is het probleem met het merendeel van de bronnen over Erik Hazelhoff Roelfzema, dat ze gekleurd zijn door zijn eigen visie of die van zijn naasten. 
	De Militaire Willems-Orde is de oudste en hoogste onderscheiding van het Koninkrijk der Nederlanden. Zij werd ingesteld op 30 april 1815 en was van kracht tot 30 april 1940. Toen werd zij namelijk ‘met behoud van haar deuglijk gebleken grondslagen’ herzien. Het begin van het eerste artikel van de Wet op de Militaire Willems-Orde luidt sindsdien: ‘Er is een Orde, strekkende tot belooning van militairen, in dienst van het Koninkrijk der Nederlanden, die zich in den strijd door het bedrijven van uitstekende daden van moed, beleid en trouw hebben onderscheiden.’​[21]​ Volgens Erik Hazelhoff Roelfzema zit er ook een politieke kant aan het verhaal. Hij vertelt dat de regering en de generaals in Londen niet wilden dat hij de onderscheiding zou krijgen. Wilhelmina daarentegen vocht hard om hem deze belangrijke onderscheiding toe te kennen. Iemand met een dergelijke onderscheiding aan de Nederlandse kant versterkt de politieke positie van het land. Voor Wilhelmina was het politiek gezien gunstig om drie mannen, Chris Krediet, Bob Goodfellow en Erik Hazelhoff Roelfzema, tot ridder in de Militaire Willems-Orde te slaan. Toch betekent dit niet dat deze mensen de onderscheiding zomaar gekregen hebben. Moed, beleid en trouw zijn de kernwoorden van de Militaire Willems-Orde. Een militair die heeft bewezen zich op deze punten te onderscheiden heeft initiatief getoond en op cruciale momenten in oorlogstijd een bepalende en belangrijke rol gespeeld. Het is zeldzaam, en mede daarom bijzonder, om tot ridder in de Militaire Willems-Orde geslagen te worden. Dit draagt bij aan de beeldvorming over de mensen die deze eer ten deel valt. Erik Hazelhoff Roelfzema past binnen het beeld van een nationale held, omdat hij deze nationaal erkende onderscheiding heeft gekregen. Ook het feit dat Prins Bernhard een voorwoord voor het autobiografische verhaal van Hazelhoff Roelfzema heeft geschreven draagt bij aan de beeldvorming van een nationale held.​[22]​   























In hoeverre maakt Erik Hazelhoff Roelfzema zichzelf tot held?

Erik Hazelhoff Roelfzema maakt zijn debuut als schrijver met het boek Rendez-vous in San Francisco, over zijn zwerftocht door de Verenigde Staten. Kort na de Tweede Wereldoorlog was hij begonnen met het opschrijven van zijn herinneringen. Al voordat het plan om een autobiografisch verhaal te schrijven ontstond, schreef hij voor zichzelf alles op wat hij meemaakte. Hiervoor heeft hij in Nederland allerlei archieven doorgespit en ook gesproken met Loe de Jong, bekend van zijn veertiendelige standaardwerk Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Toen de viering van vijfentwintig jaar bevrijding in zicht kwam, veranderde de mentaliteit, het gevoel van Nederlanders ten aanzien van de oorlog. Waar eerst vooral plaats was voor de opluchting dat alle ellende voorbij was, verschenen nu de eerste boeken en mocht er weer gepraat worden over de oorlog. Volgens Karin Hazelhoff Roelfzema – Steensma, de vrouw van Erik Hazelhoff Roelfzema, waren er in die tijd ook nog maar weinig persoonlijke memoires verschenen over de periode van de Tweede Wereldoorlog. 
Over zijn ervaringen in de Tweede Wereldoorlog bracht Erik in 1970 het boek Het Hol van de Ratelslang uit. Volgens zijn vrouw heeft Erik Hazelhoff Roelfzema in eerste instantie voor deze titel gekozen, omdat hij geen titel met daarin een verwijzing naar het leger wilde vanwege zijn grote afkeer van de oorlog in Vietnam. Helaas valt de verkoop van dit eerste boek Hazelhoff Roelfzema enigszins tegen met een verkoop van rond de 30.000 exemplaren. Daarop wordt besloten om het boek opnieuw uit te geven onder een andere titel. In deze periode neemt Karin Hazelhoff Roelfzema-Steensma een antiek tegeltje mee uit de tegelfabriek van haar familie in Friesland. De afbeelding van een oranje soldaat op dit tegeltje biedt uiteindelijk een alternatieve titel: Soldaat van Oranje. Deze benaming voor het boek klonk een stuk beter en heeft er dan ook voor gezorgd dat het boek toch tot een succes werd. Deze relatief kleine verandering heeft dus toch een groot verschil gemaakt voor de bekendheid van het boek.​[23]​ Het is opvallend dat Hazelhoff Roelfzema zichzelf de titel ‘Soldaat van Oranje’ heeft gegeven. Deze benaming wekt namelijk de indruk dat de lezer te maken heeft met de ervaringen van een nationaal icoon, een nationale held. Voor de heruitgave van het boek heeft Prins Bernhard een voorwoord geschreven. Over de titel zegt hij daarin het volgende:

“Soldaat van Oranje lijkt op het eerste gezicht een vreemde titel voor de oorlogsmemoires van Erik Hazelhoff Roelfzema. Hij was namelijk naar gangbare begrippen een onmogelijke soldaat en boven slechts onder voorbehoud “van Oranje”. De militaire mentaliteit lag hem niet en van gehoorzaamheid en discipline moest hij niets hebben. […] Ondanks – of misschien dankzij zijn gebrek aan ontzag voor rang en positie, was hij ten tijde van de bevrijding kapitein-vlieger, ridder in de Militaire Willemsorde en adjudant van koningin Wilhelmina, na de Tweede Wereldoorlog van meer kanten te hebben beleefd dan wellicht enig ander Nederlander: invasie, studentenverzet, ‘Oranjehotel’, ontsnapping, de strijd in en vanuit Londen, geheime dienst, nachtelijke landingen in Scheveningen, RAF-piloot, luchtaanvallen op Berlijn en terugkeer in Nederland met de koningin en prinses Juliana. Bij het lezen van dit boek […] komt spoedig de volle strekking van de titel naar voren: in de jaren 1940-1945 omvatte ‘soldaat’ iedereen – burger of militair, man en vrouw, bezet, gevangen of in vrijheid – die de vijand het hoofd bood; ‘Oranje’ betekende ‘vaderland’ en ‘vrijheid’ voor een ieder – oranje, roze of rood – die met z’n oor tegen zijn radiootje nieuwe moed putte uit de stem van de koningin in Londen. Zo spreekt de titel Soldaat van Oranje voor iedereen die in de oorlog Nederland naar beste weten heeft gediend.’​[24]​

Kort gezegd komt het er op neer dat, in de ogen van Prins Bernhard, iedereen die zich voor het verzet heeft ingezet en die, in naam van het vaderland, heeft gestreden voor de vrijheid van iedereen, een ‘Soldaat van Oranje’ was. Erik Hazelhoff Roelfzema heeft zichzelf die titel gegeven, maar niet ten onrechte. Na alle kanten die hij van de oorlog gezien had, alle verschillende manieren waarop hij zich heeft ingezet voor het verzet, verdiende ook hij het om de titel ‘Soldaat van Oranje’ te gebruiken. Erik Hazelhoff Roelfzema heeft de moeite genomen om zijn ervaringen met de Tweede Wereldoorlog op te schrijven voor nabestaanden. En mede daarom is hij bekend geworden als Nederlands grootste verzetsheld. In zijn voorwoord bevestigt Prins Bernhard het levensverhaal van Hazelhoff Roelfzema. Prins Bernhard was betrokken bij een groot deel van de beschreven gebeurtenissen betrokken en daarom zou hij als objectieve buitenstaander gezien kunnen worden. Hij noemt het een persoonlijk en menselijk verhaal, dat veel onthult wat tot nu toe onbekend bleef. Op de vraag die een aantal Nederlanders zich ongetwijfeld af zal afvragen, ‘zou het nu werkelijk zo geweest zijn’, antwoordt hij dan ook: ‘Ik ben erbij geweest, en zo was het.’​[25]​ Toch moet ook hier een kritische kanttekening bij geplaatst worden. Later in zijn leven is Prins Bernhard namelijk ook niet altijd even eerlijk geweest, onder andere over het bestaan van zijn buitenechtelijke dochters Alicia en Alexia.
In de boeken die Erik Hazelhoff Roelfzema over zijn ervaringen geschreven heeft ontkent hij ook niet dat hij niet de enige was die belangrijk is geweest voor het verzet. Vooral over kameraden Chris Krediet en Peter Tazelaar praat hij vol lof. Hij gaat niet voorbij aan het feit dat ook zij van onschatbare waarde zijn geweest voor het Nederlandse verzet. In kranten en op internet circuleren er meerdere verhalen dat Peter Tazelaar ook een Soldaat van Oranje of zelfs de echte Soldaat van Oranje was, aangezien hij degene was die de daadwerkelijke landingen op de kust van Scheveningen uitvoerde en aan land ging. Eén van de auteurs die hierover schrijft is Jelte Rep, een voormalig Nederlands journalist. Hij noemt Hazelhoff Roelfzema een super-held, maar Tazelaar een minstens even grote held. Hij omschrijft Hazelhoff Roelfzema als open en flamboyant, terwijl Tazelaar in zijn ogen  gesloten en afstandelijk was. ‘Helden bestaan niet’, heeft Tazelaar meerdere malen betoogd tegen Rep.​[26]​ Door bekenden wordt Tazelaar omschreven als ‘zwijgaam’ en een ‘loner’, iemand die op zoek was naar spanning en iets wil doen voor het verzet.​[27]​ Het lag niet in de aard van Peter Tazelaar om een heldenstatus naar zich toe te trekken. Hazelhoff Roelfzema pretendeert geen held te zijn of willen zijn, maar ondertussen trekt hij deze status, bewust of onbewust, wel degelijk naar zich toe. Peter Tazelaar werd door een deel van de Nederlandse bevolking gezien als verzetsheld. Hij was alleen een held die niet de behoefte voelde om zijn heldhaftige daden en ervaringen met de buitenwereld te delen. Hazelhoff Roelfzema was dit wel. Hij besefte zich dat hij niet de enige was die gestreden heeft voor het Nederlandse verzet. In Het hol van de ratelslang zegt hij dan ook dat ‘voor iedere man die de Militaire Willemsorde draagt zijn er tien die met een beetje geluk ook ridder zouden zijn geweest’.​[28]​ Hij is zich er van bewust dat hij de ‘mazzel’ heeft gehad dat zijn daden zijn opgemerkt door iemand van een hoge rang die besloten heeft hem voor een ridderorde voor te dragen.
In een gesprek met Pieter Varenaar voor de AVRO, vertelt Erik Hazelhoff Roelfzema over zijn redenen om de autobiografie Het leven van de Soldaat van Oranje te schrijven. Hij wilde de kennis die hij over deze periode had, de ervaringen die hij had, niet verloren laten gaan. Het verhaal van de Engelandvaarders was volgens hem een interessant en waardevol onderdeel van de op dat moment recente geschiedenis. ‘Dit boek lag al vijfentwintig jaar als een steen op mijn maag, ik moest het kwijt. Er waren dingen gebeurd waar ik toevallig met heel weinig andere mensen getuige van was geweest.’​[29]​ Deze verhalen moesten volgens hem opgeschreven worden omdat dat voor het Nederlandse volk interessant en belangrijk kon zijn. De twee vrienden die dit samen met hem meemaakten zouden het zeker niet opschrijven, dus als hij het niet zou doen zou dit verhaal, dit stukje geschiedenis, verloren gaan. 
Hij heeft het boek in 2000 herschreven en zijn belevenissen na de Tweede Wereldoorlog toegevoegd om zijn autobiografie compleet te maken. De reden voor deze herschrijving was dat hij het het allerbelangrijkst vond dat jonge mensen het zouden lezen, de generaties na de zijne. Hij en zijn vrienden waren, volgens eigen zeggen, ‘oude rakkers’ geworden. Een groot deel van zijn vrienden was zelfs al overleden destijds. Dit boek kon aan nieuwe generatie Nederlanders duidelijk maken wat zich in de Tweede Wereldoorlog heeft afgespeeld in het verzet. Erik Hazelhoff Roelfzema stelde twee voorwaarden aan het boek. Ten eerste dat deze latere generatie de mentaliteit van die tijden kon vatten. Omdat hij en zijn kameraden ook jong waren ten tijde van de Tweede Wereldoorlog, is het volgens Hazelhoff Roelfzema voor jonge mensen makkelijker om de deze mentaliteit te vatten. De tweede voorwaarde was dat de nieuwe generatie zich de situatie van die tijd kon indenken en dat die aan hen beschreven werd. Volgens Hazelhoff Roelfzema liggen in die situatie de waarheden van het ogenblik. Hiermee bedoelt Hazelhoff Roelfzema dat hij hoopt dat de nieuwe generatie leert te begrijpen waarom hij en zijn vrienden bepaalde keuzes, zoals zich actief inzetten voor het verzet, hebben gemaakt ten tijde van de oorlog. Hazelhoff Roelfzema heeft het boek opgedragen aan Willem Alexander en andere naoorlogse Nederlanders, omdat hij hoopt dat ze zo meer van zijn leven tijdens de oorlog en de Nederlandse historie van die tijd zullen begrijpen.​[30]​
Inhoudelijk verschillen Het hol van de Ratelslang uit 1970 en Het leven van de Soldaat van Oranje uit 2006 niet erg van elkaar. Aan de officiële autobiografie uit 2006 is de periode in Hazelhoff Roelfzema’s leven vóór en ook de periode na de Tweede Wereldoorlog toegevoegd. In Het hol van de ratelslang beschrijft Hazelhoff Roelfzem slechts zijn ervaringen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Ook lijkt hij in de laatste versie van zijn autobiografie meer oog te hebben voor zijn eigen kwetsbaarheid en die van anderen. Volgens Schwegman neemt Hazelhoff Roelfzema ongelofelijke risico’s door emoties als woede en gekwetst eergevoel, meer dan angst of verdriet, een plaats te geven in deze laatste versie van zijn boek.​[31]​ Ook staat er op de voorkant van het oude boek een kleine, onduidelijke foto van hemzelf op de omslag. Op de officiële autobiografie daarentegen, prijkt een statig zelfportret. Hiermee trekt hij de aandacht volledig naar zichzelf als persoon toe, meer dan naar de gebeurtenissen in die verzetstijd die hij tracht over te brengen op de nieuwe generatie. Geen boot meer op de voorkant, geen ruwe zee, maar een portret van een sterke man. Hieruit kan geconcludeerd worden dat hij zichzelf in de loop der jaren, misschien wel mede dankzij alle media-aandacht, meer als oorlogsheld is gaan zien.
 In het voorwoord van de nieuwe uitgave uit 1971, schrijft Prins Bernhard dat het verhaal gebeurd is zoals het door Hazelhoff Roelfzema is opgeschreven. Het is interessant om te zien dat de Prins het verhaal van Hazehoff Roelfzema bevestigd, maar zoals eerder ook al genoemd is, is Prins Bernhard niet altijd even eerlijk geweest en moet hier daarom een kritische kanttekening bij geplaatst worden. Hazelhoff Roelfzema lijkt de gebeurtenissen in zijn leven op sommige momenten enigszins aangedikt te hebben. Een voorbeeld hiervan is een incident waarbij de praeses van het Corps, jhr. Ernst W. De Jonge, een soepterrine naar Hazelhoff Roelfzema’s hoofd gooide. Hazelhoff Roelfzema kreeg, als onderdeel van de groentijd, de opdracht om een lied uit zijn geboorteland voor te dragen. Toen Hazelhoff Roelfzema ‘Boeroeng Kakatoea’ in het Maleis inzette werd, naar eigen zeggen, de soepterrine naar zijn hoofd gesmeten.​[32]​ Een nuance in dit verhaal wordt aangebracht door een tijdgenoot van hem op het Leidsche Studenten Corps. Die zegt hierover dat ‘in zijn groentijd niemand minder dan de corpspraeses een bierglas vanuit de verte naar een menigte groenen had gegooid, welk glas Hazelhoff toevallig trof’.​[33]​ Het was dus niet specifiek op hem gericht en het was een glas in plaats van een soepterrine. De waarheid zal waarschijnlijk ergens in het midden liggen. Hazelhoff Roelfzema’s levensverhaal wordt door mensen als Prins Bernhard en Jelte Rep bevestigd. Dit maakt de gebeurtenissen in zijn autobiografie aannemelijk, maar niet historisch waar. Hiervoor zouden meer primaire bronnen beschikbaar moeten zijn, zoals de optekening van de levensverhalen van Peter Tazelaar of Chris Krediet over deze verzetsperiode. 














Welke rol spelen de film, musical en media in het creëren van een held?

In 1977 begon de mythe rondom ‘de Soldaat van Oranje’ als grote verzetsheld nog meer vaste vorm aan te nemen. Regisseur Paul Verhoeven en scenarioschrijver Gerard Soeteman produceerden een film over de ervaringen van Hazelhoff Roelfzema. De hoofdrol was duidelijk weggelegd voor Hazelhoff Roelfzema, in de film gespeeld door Rutger Hauer. De film is grotendeels gebaseerd op het autobiografische boek Het hol van de ratelslang, maar kent wel de nodige aanpassingen die hebben bijgedragen aan de beeldvorming over dit verhaal. Deze aanpassingen zorgen er voor dat Hazelhoff Roelfzema als de grote verzetsheld wordt neergezet. Mannen als Chris Krediet en Peter Tazelaar lijken daarom een minder grote rol te hebben gespeeld in het verzet tijdens de Tweede Wereldoorlog dan in feite waarschijnlijk zo was. 
Een eerste belangrijk verschil tussen de film en de historische werkelijkheid is dat Peter Tazelaar als personage niet voorkomt in de film, terwijl hij een grote rol heeft gespeeld in het leven van Hazelhoff Roelfzema in hun tijd als Engelandvaarders. Tazelaar was degene die daadwerkelijk aan land ging om de zendapparatuur af te leveren. Hij wordt door sommigen, waaronder ook Hazelhoff Roelfzema, zelfs de echte held genoemd die aan land ging om het gevaarlijke werk te doen.​[35]​ Daarom is het opmerkelijk dat hij geen eigen karakter heeft gekregen in de film. Door deze benadering van het verhaal zou je kunnen zeggen dat de heldenpositie van Hazelhoff Roelfzema onterecht vergroot wordt ten opzichte van andere belangrijke verzetsstrijders, zoals Peter Tazelaar en Chris Krediet. In de film stelt het personage Guus LeJeune, gespeeld door Jeroen Krabbé, de belichaming van twee personen voor. In zijn personage komen de daden en karaktereigenschappen van zowel Peter Tazelaar als Ernst de Jonge, praeses van het Corps, naar voren. De belangrijke daden van deze twee afzonderlijk worden dus nauwelijks benadrukt. 
	Over deze verdeling van personages, die de historische betrouwbaarheid ervan niet ten goede komt, zegt regisseur Paul Verhoeven het volgende: ‘Omwille van de dramaturgie hebben we met de figuren uit Eriks boek nogal gegoocheld. Tazelaar is over een aantal karakters gesplitst, waardoor hij als historische figuur natuurlijk minder goed aan zijn trekken is gekomen. Maar film stelt zijn eigen eisen, anders hou je de mensen niet tweeënhalfuur bij de les in zo’n donkere zaal.’​[36]​ Het is dus een bewuste keuze van de regisseur geweest om zo het verhaal dramatischer en meeslepender te maken. Verhoeven geeft dit openhartig toe. Hiermee draagt hij bij aan de beeldvorming over Erik Hazelhoff Roelfzema als Nederlands grootste verzetsheld. Opmerkelijk is dat Peter Tazelaar wel op de perspromotie op vliegkamp Valkenburg, maar niet bij de première van de film aanwezig was. Verhoeven zegt hierover: ‘Erik ging meer met de eer weg dan Peter, dat is duidelijk. Peter had het gevoel dat Erik nogal veel naar zich toe had gehaald, maar dat komt vooral doordat wij die karakters zo gehusseld hebben. Ik heb ook nooit beweerd dat alles historisch zou zijn. […] Voor mij zijn ze allemaal Soldaat van Oranje.’​[37]​ Hieruit blijkt dat Verhoeven alle verantwoordelijkheid neemt voor eventuele historische onbetrouwbaarheden in de film. Over de film zegt Hazelhoff Roelfzema in zijn autobiografie het volgende: ‘Paul Verhoeven had een meesterwerk van actie en stemming geschapen, maar als geheim agent en Pathfinderpiloot struikelde ik onvermijdelijk over de onnauwkeurigheden, ontbrekende details en het verwrongen tijdschema van de gebeurtenissen – het kostte Contact Holland zeven mislukkingen voordat we in Scheveningen landden, in de film is het meteen raak!’​[38]​ Hij erkent hier de minder heldhaftige en spannende aspecten van zijn verhaal. Niet Hazelhoff Roelfzema zelf, maar Paul Verhoeven zorgt er in de film voor dat Erik de grote held wordt.
Naast de mix van karakters hebben de filmmakers ook enkele namen aangepast. Zo heet Hazelhoff Roelfzema in de film Erik Lanshof en het hoofd van de Centrale Inlichtingen Dienst en particulier secretaris van de koningin heet Van der Zanden in plaats van Van ’t Sant. Waarom de filmmakers hiervoor gekozen hebben is onduidelijk, aangezien het verhaal duidelijk gebaseerd is op het leven van Hazelhoff Roelfzema. Dit blijkt uit het feit dat ze voor de film dezelfde titel hebben gekozen als Hazelhoff Roelfzema voor de tweede uitgave van zijn boek Soldaat van Oranje. Op een gegeven moment wordt hij ook in de film al een held genoemd, door het personage Esther. Opvallend is dat Esther in werkelijkheid niet bestaan heeft, of in elk geval niet wordt genoemd in Hazelhoff Roelfzema’s boeken.​[39]​
Volgens zijn vrouw moest Hazelhoff Roelfzema lachen toen hij destijds benaderd werd voor de film. ‘Hij vond het een mal idee. Was zijn verhaal wel te verfilmen? Zat er bovendien iemand op te wachten?’​[40]​ Dat er iemand op zat te wachten is inmiddels wel duidelijk. De film werd een mediahype. Het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie heeft knipselmappen vol over de aanloop naar, première en nasleep van de film Soldaat van Oranje. Op donderdag 22 september 1977 vond de première van de Nederlandse speelfilm in niet minder dan 53 bioscopen plaats. Nooit eerder werd een speelfilm in zo’n groot aantal bioscopen tegelijk uitgebracht.​[41]​ Het succes van de film is deels te danken aan het feit dat er in de jaren zeventig nog niet veel verfilmingen van verhalen uit de oorlogstijd waren. De ervaringen van Erik Hazelhoff Roelfzema waren voor Nederlanders interessant, omdat de opluchting dat het geweld voorbij was plaats maakte voor interesse in wat er gebeurd was toen. Het besluit van Verhoeven om deze film te maken is op zichzelf dan ook één van de belangrijkste gebeurtenissen in het maken van Hazelhoff Roelfzema tot zo’n grote held. Want met zijn boek alleen was hij misschien lang zo bekend niet geworden.	
	En toen kwam er ook nog een musical. Hazelhoff Roelfzema moest opnieuw lachen. Het idee voor de musical ontstond in 1993, toen producent Fred Boot op Broadway liep te fantaseren. Zijn fascinatie voor de oorlogsjaren zorgde ervoor dat hij veel boeken over die periode las en veel films zag. Zo ook Soldaat van Oranje. Pas in 2003 begon het balletje verder te rollen, toen Boots broer in contact kwam met Hazelhoff Roelfzema. ‘Erik Hazelhoff vond zichzelf geen held of avonturier’, benadrukt ook Fred Boot. ‘Hij vond dat je altijd moest opkomen voor rechtvaardigheid en vond het van belang dat de generaties van nu kennis zouden maken met het verhaal van de oorlog.​[42]​ Scriptschrijver Edwin de Vries vond het een interessant gegeven hoe de Leidse studenten, overvallen door de oorlog, elk hun eigen pad kozen in de oorlog. Van het verzet aan de ene kant naar stilletjes verder studeren en tot de SS aan de andere kant. Onderduiken of gepakt en gedeporteerd worden. Het behoorde allemaal tot de mogelijkheden. Om de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog levend te houden kozen de musicalmakers als locatie de theaterhangaar op vliegveld Valkenburg. Dit vliegveld werd op 10 mei 1940 door de Duitsers ingenomen. Nog diezelfde avond werd het door Nederlandse strijdkrachten terugveroverd.​[43]​ De bezetters namen het vliegveld in gebruik als "Fliegerhorst Katwijk". Tot 1943 werd Valkenburg in gebruik gehouden als hulpbasis. Ook vonden er in mei 1945 voedseldroppings plaats boven het het vliegveld door de Royal Air Force.
	Hazelhoff Roelfzema is nauw betrokken geweest bij de voorbereidingen van de musical. De producent en regisseur kregen van hem creatieve vrijheid, onder andere wat betreft de aanwezigheid van vrouwen in het verhaal. Een musical heeft een romantisch plot nodig, maar in zijn autobiografie schenkt Hazelhoff Roelfzema weinig aandacht aan de vrouwen in zijn leven. Toen de makers Hazehoff Roelfzema vroegen naar de vrouwen die zijn pad kruisten tijdens zijn Londense jaren, stuurde hij een lijst met anekdotes die het boek nooit gehaald hadden. Het personage Charlotte werd uiteindelijk de belichaming voor de vrouwen in het leven van Hazelhoff Roelfzema. Waarschijnlijk hebben de filmmakers destijds de rol van Esther ook bedacht om de film een romantisch plot te geven. Ook in de musical lijkt één personage de karakters van zowel Ernst de Jonge als Peter Tazelaar voor zijn rekening te nemen. In de film heet hij Guus LeJeune, in de musical Fred van Houten. 
Hazelhoff Roelfzema komt in de musical naar voren als een praatjesmaker. Hij voert vaak het hoogste woord, maar zet zijn woorden wel om in daden. Over de koningin die naar Engeland vertrekt, zegt hij in de musical: ‘Dat kan ze niet maken!’ Wilhelmina, aan de andere kant van de Noordzee, is benieuwd naar wat er in Nederland gebeurt.​[44]​ Naar aanleiding van zowel de film als de musical kan men zich afvragen waarom Hazelhoff Roelfzema het voorrecht had om bij de koningin op bezoek te gaan toen hij Engeland had bereikt. Een antwoord hierop geeft hij zelf in zijn autobiografie. ‘Het brandpunt van Wilhelmina’s belangstelling lag niet in Londen, maar bij haar mensen onder Duitse bezetting. De aankomst van een ontsnapte landgenoot veroorzaakte grote opwinding. Hij of zij werd onmiddellijk ontvangen door de koningin persoonlijk, die hing aan ieder woord van hun gesprek. […] Zij beschouwde de Engelandvaarders – zoals wij al gauw genoemd werden – als de “ware ambassadeurs van mijn volk”, terwijl zij in feite alleen het actieve verzet vertegenwoordigden, naar schatting 35.000 zielen uit een bevolking van tien miljoen.’​[45]​ Toch werd Wilhelmina door sommige historici, zoals Nanda van der Zee, verweten dat haar vlucht naar Londen in strijd was met de grondwet en Nederland opzadelde met een civiel Duits bestuur, met fatale gevolgen voor de joodse bevolking. Van der Zee verwijt Wilhelmina haar passieve houding ten aanzien van haar joodse onderdanen.​[46]​ Voor koningin Wilhelmina waren de Engelandvaarders op dat moment helden. Zij konden haar informatie geven over de situatie in Nederland, iets dat voor haar waardevol was. In de musical komt duidelijk naar voren dat Hazelhoff Roelfzema andere studenten aanspoort om iets te doen tegen de oorlog. Hij voelt zich verplicht om iets te doen tegen de situatie in Nederland. Met uitspraken als ‘als wij niets doen, wie dan?’, ‘we kunnen niet doen alsof onze neus bloedt, alsof het probleem niet bestaat’ en ‘onze enige hoop zijn wij’ probeert Hazelhoff Roelfzema er voor te zorgen dat ook andere studenten zich geroepen voelen om zich te verzetten tegen de Duitse bezetter. Hazelhoff Roelfzema wordt in de musical dan ook, net zoals in de film, enigszins gedramatiseerd als de echte hoofdrolspeler in het verhaal neergezet.
Bij de musical is ook de tentoonstelling “Morgen is vandaag. Kun jij kiezen in oorlogstijd?” te zien. In een hoek van de foyer, op een dertien meter lange wand, krijgt de bezoeker informatie over Engelandvaarders. Deze tentoonstelling is vooral gericht op jongeren, leerlingen, om iets van te leren.​[47]​ De musical ging op 30 oktober 2010 in première. Inmiddels is het één van de langstlopende musicals in Nederland aller tijden. Na al een paar keer verlengd te zijn, draait hij nog op zijn minst tot augustus 2012. Hazelhoff Roelfzema heeft de musical zelf niet meer kunnen zien. Hij overleed op 26 september 2007 op 90-jarige leeftijd. 
Zowel de film als de musical en de media hebben Hazelhoff Roelfzema tot held gemaakt. Het feit dat regisseur Verhoeven in 1977 en musicalproducent Boot in 1993 het initiatief hebben genomen om Hazelhoff Roelfzema’s verhaal voort te laten leven is van groot belang geweest voor de heldenpositie die hij heeft gekregen. De overlevering van zijn verhaal blijft op deze manier goed in stand. Vandaag de dag zijn er nog steeds jongeren die door middel van deze verschillende bronnen op de hoogte zijn van Hazelhoff Roelfzema’s ervaringen.


In hoeverre wordt  Erik Hazelhoff Roelfzema door andere historici tot held benoemd?

In een uitvoerig verslag van Kriminal Obersekretär Ernst May van 15 januari 1943 over zijn werkzaamheden in bezet Nederland, komt de naam Hazelhoff Roelfzema enkele malen voor. Dit verslag gaat vooral over werkzaamheden, die verband hielden met het Englandspiel, waarbij May een groot deel van de verhoren heeft geleid. Het verslag bevat onder meer een lijst van namen van de in het kader van de Englandspiel gedropte en gearresteerde geallieerde agenten. May noemt ‘Hazelhof Roelfsema’ [sic] in een lijst van leidinggevende persoonlijkheden, officieren, agenten en andere mensen die illegale werkzaamheden verrichte.​[48]​ Hij erkent dat Krediet en Hazelhoff Roelfzema aanwezig waren op het Nederlandse departement waar mensen werden aangespoord om naar Nederland te gaan om illegaal werk uit te voeren.​[49]​ Opvallend is dat hij ook zegt dat ’als Leiter von Spionagegruppen dürften zu betrachten sein: Abbenbroek (Ordedienst Den Haag), Dr. Krediet (Ordedienst Wassenaar), Peter Tazelaar (Agent), Alblas (radio-operator), Ter Laak (radio-operator) en v.d. Reyden (radio-operator)’.​[50]​ May noemt Hazelhoff Roelfzema hier dus niet als leidende figuur, terwijl hij diens bestaan in Londen in die tijd wel bevestigd heeft.
May stelt vast dat er in de loop van de tijd werd vastgesteld dat er in Londen twee kantoren waren die zich bezighielden met het uitzenden van agenten. Het Nederlandse kantoor koos in Engeland Nederlanders uit die geschikt waren om de opleiding tot agent te volgen. Dit bureau, dat later ook “Bureau Inlichtingen” werd genoemd, stond in verbinding met het bureau in Engelse dienst, “Bureau Bijzondere Opdrachten”. Het Nederlandse bureau werd geleid door Kapitein Robert Pieter Jan Derksema toen Luitenanten Krediet en Hazelhoff Roelfzema hieraan toegevoegd werden.​[51]​ Hier noemt May Hazelhoff Roelfzema wel weer als zijnde één van de actieve agenten.
	In zijn werk over de bezettingsperiode, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, besteedt Loe de Jong de nodige aandacht aan Hazelhoff Roelfzema. De Jong gebruikt, net als andere historici, de benaming ‘Groep Hazelhoff Roelfzema’ voor de mannen van ‘Contact Holland’. Hiermee dicht ook Loe de Jong Hazelhoff Roelfzema een hoofdrol toe. In de tweede band over Londen alleen al, deel 9 van De Jongs werk, levert de naam Hazelhoff 86 hits op. De Jong erkent dat de pogingen om via het Scheveningse strand van de Noordzeekust een vaste verbinding met het bezet gebied op te bouwen, plaatsvonden onder leiding van Hazelhoff Roelfzema.​[52]​ Ook de manier waarop dit ging wijkt niet af van het verhaal van Hazelhoff Roelfzema zelf. Zoals eerder al gesteld is, hebben de Jong en Hazelhoff Roelfzema regelmatig met elkaar samengewerkt om hun beider verhalen tot stand te brengen. Daarom baseert ook Loe de Jong zich op sommige punten op het verhaal van Hazelhoff Roelfzema. Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog wordt in Nederland gezien als één van de standaardwerken over de Tweede Wereldoorlog. Toch was de Jong zeer overtuigd van zijn eigen gelijk en hadden de leden van de wetenschappelijke begeleidingscommissie niet het idee dat zij daadwerkelijk een tekstueel verschil konden maken. Daarom moet men kritisch zijn over de betrouwbaarheid van deze bron.
Schwegman wijdt in haar artikel Waar zijn de Nederlandse Verzetshelden? veel aandacht aan de rol van Hazelhoff Roelfzema. Ze haalt Hazelhoff Roelfzema vaak aan en besteedt ook aandacht aan hem als persoon. In haar ogen is hij interessant om te bestuderen, omdat hij de oorlog heeft overleefd en heeft bijgedragen aan de beeldvorming over hemzelf. Deze bijdrage bestaat volgens haar uit het publiceren van zijn boeken: ‘Hij laat zien dat er geen hokje is waarin hij precies past, zelfs niet dat van het verzet en wat er voor hem uit voortvloeide.’​[53]​ Zijn levenslust bleek al in de periode voor de Tweede Wereldoorlog, toen hij diverse omzwervingen over de wereld maakte. Volgens Schwegman gaf de oorlog hem de kans om die mateloze levenslust in een bijzonder kader uit de leven. Het beeld van een verzetsheld dat oprijst uit zijn gepubliceerde herinneringen, was dat hij een onconventionele man was die het reizen in het bloed zat. Ze benadrukt dat hij zichzelf typeert als iemand die het liefst opereerde en geen leider was van een groep. De anderen die hij voor zijn verzetswerk nodig had, zagen in hem ook niet direct een leider, maar wel iemand waar ze blindelings vertrouwen in hadden. Soldaat van Oranje is ‘het boek dat van hem een held heeft gemaakt’.​[54]​ Weer wordt hij een held genoemd, hoe complex die held misschien ook was.
Het Koninklijk Huis praat alleen maar vol lof over Hazelhoff Roelfzema. In het voorwoord van Het leven van de Soldaat van Oranje spreekt Prinses Irene over Hazelhoff Roelfzema’s honger naar en durf om te leven. Hij is niet in een hokje te plaatsen, omdat hij hier telkens weer uit weet te stappen op het moment dat hij ergens in verzeild dreigt te raken. De oorlog maakte van hem een wereldburger. Zij hoopt dan ook dat zijn levenshouding, ‘die niet lang maar dóór de uitdagingen heen gaat’, een inspiratie en voorbeeld blijft voor jong en oud.​[55]​ Ook volgens Kroonprins Willem-Alexander streed Erik Hazelhoff Roelfzema ‘onbevreesd en soms onbesuisd voor de beginselen van een vrije samenleving. […] Hij gebruikte zijn heldenstatus niet als een sokkel. Hij wist: […] zoveel helden zijn in de schaduw gebleven.’​[56]​ Bescheiden over willen komen hoort bij het beeld van een held, maar feit blijft dat het Koninklijk Huis hem dusdanig prijst om zijn karakter en daden. 











Hoe past Erik Hazelhoff Roelfzema, de Soldaat van Oranje, binnen het beeld dat bestaat van nationale helden? Op deze vraag zijn meerdere antwoorden te geven. Het feit dat hij de pen heeft opgepakt om zijn ervaringen op te schrijven en te delen met de hele wereld heeft er in grote mate voor gezorgd dat hij bekend werd. Zijn boek kwam uit in een tijd dat Nederlanders steeds meer begonnen te praten over de gebeurtenissen tijdens de Tweede Wereldoorlog. Hij gaf Nederlanders toegang tot zijn ervaringen op een moment dat Nederlanders begonnen na te denken over deze periode. Hierdoor past Hazelhoff Roelfzema goed in het beeld van een held dat geschetst wordt door schrijvers als Schwegman, Eakin en Conway. Toen zijn boek in 1977 verfilmd werd door Paul Verhoeven groeide zijn bekendheid tot verdere hoogten. Generatie na generatie maakt kennis met de overlevering van zijn verhalen. Fred Boot deed hier in 2010 nog een schepje bovenop met de première van een grootse musical. 
	De vraag of hij een held is blijft lastig te beantwoorden. Wel is het een feit dat hij door zowel historische schrijvers, als ook het Koninklijk Huis en zijn eigen naasten wordt gezien als een held. Hij voldoet aan de karakteristieken van een held, zoals door andere auteurs beschreven. Hij vindt zelf dat het opschrijven van zijn ervaringen één van de redenen is dat juist hij bekend is geworden en anderen niet. ‘Ik ben de Soldaat van Oranje, niet om wat ik gedaan heb, maar om wat ik geschreven heb. Laatst vroeg een jonge kerel aan mij: “Hoe wordt je een oorlogsheld?” Ik zei tegen hem: “Leer goed schrijven”.’​[57]​ Na een periode van opluchting dat het geweld voorbij was, bracht hij op het juiste moment zijn eerste boek uit, toen Nederlanders de behoefte kregen om te praten over de gebeurtenissen tijdens de Tweede Wereldoorlog. 
Hazelhoff Roelfzema komt in alle bronnen naar voren als iemand die bescheiden was over zijn eigen daden. Toch heeft hij wel alle aandacht naar zich toegetrokken door zijn ervaringen te delen met het grote publiek. Daarom zou deze bescheidenheid ook als valse bescheidenheid aangemerkt kunnen worden. Hazelhoff Roelfzema wordt door een deel van de Nederlandse bevolking als held gezien. Hij is echter niet de enige die als held wordt gezien. Ook Peter Tazelaar wordt door schrijvers een held genoemd. Door zichzelf de bijnaam ‘Soldaat van Oranje’ te geven, als titel van zijn boek, heeft Hazelhoff Roelfzema wel degelijk bijgedragen aan de beeldvorming over hem als een nationale verzetsheld. Hij maakt zichzelf hiermee de belichaming van de Nederlandse verzetsheld. Onder deze naam is hij dan ook bekend geworden bij het grote publiek.
	Ik zou willen concluderen dat Hazelhoff Roelfzema past binnen het beeld van zowel de nationale als de klassieke held, maar dat hij een held tussen anderen is. Alleen in de film en de musical komt hij over als dé grote man in het verhaal. Dit wordt echter ook verantwoord door de respectievelijke filmregisseur en musicalproducent. Drama is nodig om succes te boeken in deze genres. Historische betrouwbaarheid is nooit het streven geweest. Het streven was om latere generaties een beeld te geven van wat er toen gebeurd is. En dat met de nodige aandikking hier en daar. Hazelhoff Roelfzema bevestigt deze onnauwkeurigheden in film zelf ook. Hier was het dus niet zijn intentie om zichzelf tot held te maken. Het was een keuze van de regisseur. 
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